
saber: los opuestos (subdivididos en cuatro clases de- 
talladamente estudiadas en los caps. 10 y 11: relativos, 
contrarios, opuestos por privación-posesión, contradic- 
torios), la anterioridad (cap. 12), la simultaneidad (cap. 
13), el movimiento (generación, destrucción, aumento, 
disminución, alteración, desplazamiento -cap. 14) y 
el tener (échein, homónimo con la categoría estado 
-cap. 15). 

Más interesante que este suplemento final de con- 
ceptos (llamados tradicionalmente postpraedicamenta), 
que reciben un tratamiento más detallado en otras 
obras (con excepción, quizá, de los opuestos), son los 
tres capítulos previos a la presentación de las catego- 
rías propiamente dichas. En el cap. 1 se define la homo- 
nimia, sinonimia y paronimia, de frecuente aplicación 
ulterior en los Tópicos, la Metafísica y otros textos en 
que el análisis semántica es temáticamente relevante. 
En el cap. 3 se sienta lo que podríamos llamar la obvia 
propiedad transitiva de la predicación («todo aquello 
que se dice de un predicado se dice también del suje- 
t o ~ ) ,  Y en el cap. 2, sobre todo, tras distinguir entre 
las «cosas» (v. infra) que se dicen combinadas con otras 
(términos incluidos en un sintagma) y las que se dicen 
sin combinar (términos aislados), aparece un interesante 
párrafo en el que se establece una división cuatripartita 
de esas mismas cosas con arreglo a la combinación de 
estos dos criterios: el decirse (o no) de algo y el estar 
(O no) en algo. De ella resultan: 1) Cosas que se dicen 
de algo y no están en nada (v.g.: la especie hombre). 
2) Cosas que no se dicen de nada y están en algo (v.g.: 
un color concreto). 3) Cosas que se dicen de algo y están 
en algo (v.g.: el conocimiento). 4) Cosas que no se 
dicen de nada ni están en nada (v.g.: el hombre indivi- 
dual). El sentido que pueda tener ese «decirse de algo» 
es claro: corresponde a la relación de un término con 
otro cuya extensión está contenida en la del primero. 

Por lo que respecta al «estar en algo», el propio Aris- 
tóteles lo aclara en un inciso del texto: «está en algo* 
lo que se da en alguna cosa, pero no como una parte 
suya y sin que pueda tampoco existir separado de ella. 
¿Qué significa esto? Los propios ejemplos son más reve- 
ladores que la aclaración aristotélica: len qué sentido 
está el color en el cuerpo o el conocimiento en el alma? 
Está, obviamente, no como una «porción» físicamente 
separable del sujeto respectivo, sino como una carac- 
terística de todo el sujeto, característica que, sin em- 
bargo, no es «esencial» y, por tanto, no lo es de todos 
los sujetos de ese tipo; en otras palabras: su extensión 
no engloba a la del sujeto (ni está englobado por ella), 
sino que coincide parcialmente con ella. 

Pues bien, esta división cuatripartita se aplica luego 
a las categorías. Pero no por ello constituye un criterio 
que permita sistematizar esa - e n  palabras de Kant- 
«rapsodia» de conceptos, que bien podrían no ser diez, 
sino muchos más o algunos menos. Ninguna posibilidad 
de deducir, a partir del «decirse de algo» y el «estar en 
algo», la necesidad de que las categorías sean ésas y sólo 
ésas. La única aplicación efectiva de la cuatripartición 
mencionada se hace para incluir a la cualidad en el tipo 
2, a una de las subdivisiones de la entidad en el tipo 4 
y a otra en el 1. De la cantidad y de la relación no se 
dice -¿podría decirse?- en qué tipo se incluyen. 

Parece claro, pues, que la única intención del cap. 2, 
como el 3, es distinguir los tipos más generales de pre- 
dicación, en otras palabras, los distintos grados de in- 
clusión del sujeto por parte del predicado, a saber: 
inclusión total (tipo 1); inclusión parcial (tipo 2); total 
en un sentido y parcial en otro (tipo 3); y nula (tipo 4). 
Esta cuatripartición parece, pues, más vinculada con 
la cuestión de los cuatro predicables (ver introd. a los 
Tópicos), es decir, con el grado de identificación que se 
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puede dar entre sujeto y predicado, que con la cuestión 
de los diez predicamentos o categorías. 

Porque ¿qué son, en realidad, las categorías? 2 Tipos 
de predicados? Si así fuera, ¿cómo explicar que la pri- 
mera acepción de la primera categoría (la entidad pri- 
maria) no sea, por definición, predicado de nada? En 
efecto, pertenece al tipo 4 de la división arriba comen- 
tada, en el cual no se da ningún grado de inclusión, 
es decir, de predicación por parte de los términos co- 
rrespondientes. Por otra parte, tanto ésta como las de- 
más categorías son, según el propio Aristóteles, cosas 
dichas sin combinar» (kata mEdemían symplok2n lego- 
ménon): y ¿cómo puede un término ser predicado sin 
combinarse con un sujeto? 

La solución de semejante aporía sólo se puede obte- 
ner profundizando en los propios términos en que está 
dada (que es, por cierto, el método empleado habitual- 
mente por el propio Aristóteles en obras como la Fí- 
sica, el tratado Acerca de2 alma, etc.). Por un lado, el 
término categoría, predicación, no deja lugar a dudas 
sobre la relación de estos diez conceptos con el enun- 
ciado (en el cap. 4 de Categ. no se las llama directa- 
mente categorías, pero sí indirectamente en otros pasa- 
jes del libro y, sobre todo, en Tópicos 1 9, donde vuelve 
a aparecer la lista completa). Y, por otro lado, no se las 
puede considerar como predicados o tipos generales de 
predicados, por las razones ya apuntadas. 

Pues bien, pese a la aparentemente insalvable anti- 
nomia, hay una manera de conciliar ambos rasgos de 
las categorías: considerarlas, en consonancia con nume- 
rosos textos de la Metafisica referentes a la pluralidad 
de sentidos del ser, como los diversos esquemas a los 
que se ajusta la enunciación del verbo 'ser' en los jui- 
cios. Ahora bien, el verbo "ser', como explicará Aristó- 
teles en otros muchos lugares (entre ellos, el tratado 
Sobre la interpretación), no constituye por si mismo 

ningún predicado, ni siquiera en su forma participial 
ón, «ente» (lit.: «lo que es»). ¿Cuál es, pues, su función? 
¿La de mera cópula? No. También Aristóteles lo aclara 
en varios textos, especialmente de la ya citada Meta- 
física: la función del einai de los enunciados, junto a la 
ciertamente copulativa de establecer un cierto grado de 
identificación entre sujeto y predicado (analizado por 
él mediante los tradicionalmente llamados «predica- 
bles~), es ante todo y sobre todo la de declarar la 
verdad (cuando aparece en forma afirmativa) o la fal- 
sedad (cuando en forma negativa) del complejo sujeto- 
predicado. Ahora bien, la verdad o falsedad de un enun- 
ciado corresponde a la existencia o no de una referencia 
objetiva para los términos de dicho enunciado y su mu- 
tua relación: al menos, así es para el propio Aristóteles, 
como puede desprenderse de un somero análisis de sus 
textos sobre el concepto de verdad (Metafisica, tratado 
Sobre la interpretación, etc.). 

En definitiva, las categorías aristotélicas correspon- 
derían a los distintos tipos de existencia que puede te- 
ner el referente de un término cualquiera, predicado o 
sujeto, tal como se revela a partir del análisis de los 
enunciados en que dicho término puede insertarse. 

De hecho, todo el análisis al que Aristóteles somete 
las cuatro categorías estudiadas con un cierto detalle 
(además de la acción y la pasión, tratadas mucho más 
por encima, pero con idénticos criterios) se limita a se- 
ñalar la combinatoria sintáctico-semántica de que aque- 
llos conceptos son susceptibles (predicabilidad respecto 
a otros términos, tipo de preguntas a las que responden, 
adverbios que admiten, tipos de oposición en que en- 
tran, etc.). 

Con razón señala É. Benvéniste, en un sugestivo ca- 
pítulo de su obra Problkmes de linguistique générale, 
que todas las categorías aristotélicas son reductibles a 
morfemas pronominales (qué, cuánto, cuál), preposicio- 




